Det er pa tide med en reform af gudstjenesten
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Der er beveegelse i folkekirken i disse ar. Der synges nye salmer ved siden af de
gamle, og der arbejdes med nye gudstjenesteformer ved siden af hgjmessen, der har
status som folkekirkens hovedgudstjeneste i den forstand, at den normale sgndags-
gudstjeneste som hovedregel skal holdes som hgjmesse og som sadan forega efter
ngje fastsatte regler.

Hgjmessens seerstilling som pabudt gudstjenesteform ger det oplagt at overveje,
om hgjmessen lever op til denne seerstilling. Spergsmalet er i al sin enkelthed, om
den nuveerende hgjmesse kan betegnes som et fuldt tilfredsstillende bud pa en
dansk evangelisk-luthersk standardgudstjeneste.

Det er kendetegnende for hgjmessen, at den er underlagt en saerdeles stram
styring fra centralt hold. Preesten skal ngje folge den kgl. autoriserede hejmesse-
ordning af 1992, som i mindste detalje foreskriver, hvad preest og menighed skal
foretage sig, nar der er hgjmesse. Skridt for skridt er det eksempelvis angivet,
hvornar menigheden skal rejse sig op, og det er angivet, hvordan praesten skal
gebaerde sig foran alteret. I alterbogen er det fastsat, hvilke tekster der skal leeses
pa hver enkelt af kirkearets helligdage. Man kan roligt sige, at hgjmessens
genkendelighed er sikret fra Gedser til Skagen.

Men ved siden af hgjmessen er der en raekke gudstjenesteformer, som ikke er
undergivet kgl. autorisation, og hvor der er vide rammer for at gore tingene pa andre
mader. Disse ikke-autoriserede gudstjenesteformer har vind i sejlene, hvilket pa
leengere sigt kan udfordre hgjmessens liturgiske autoritet som malestok for den
folkekirkelige standardgudstjeneste. Men nu har biskopperne haft tre fagudvalg til
at se pa forholdene omkring folkekirkens liturgi, herunder ikke mindst folkekirkens
gudstjenestevirksomhed. Det er der kommet tre digre rapporter ud af, som dog ikke
umiddelbart gor os klogere pa, hvad der skal til, for at hgjmessen kan bevare eller
genvinde sin liturgiske autoritet.

Det ma dog efterhanden sta klart, at tiden er moden til en ny gudstjeneste-
ordning. Og den ny ordning skulle gerne veere mindre formynderisk end den
nuveerende hgjmesseordning. Det kan eksempelvis ikke veere rigtigt, at preesterne i

tide og utide skal sige "lad os rejse os" eller lignende, bare fordi det star skrevet i en
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bog, hvornar menigheden rejser sig op. Hvis menighedens rejsen-sig-op skal veere
udtryk for segte spontan eerbedighed, ma man sige, at serbedighed pa kommando

intet har med aegte spontan serbedighed at gore.

Nar jeg efterlyser en ny gudstjenesteordning, skyldes det forst og fremmest, at den

nuveerende hegjmesseordning er udpreeget rodet og uklar. Se blot pa de bibelske

leesninger. Som det er nu, er det kun én af teksterne, der rigtig bruges til noget i
gudstjenesten, nemlig evangelieteksten, som der skal preedikes over. De andre
tekster bruges ikke umiddelbart til noget. De leeses uformidlet, og menigmand skal
veere godt hjemme i bibelen for at fange teksternes mening i flugten. Karakteristisk
nok foregar disse laeesninger ikke fra preedikestolen, men fra alteret. Det er nseppe

for meget sagt, at menigheden har begraenset gleede af disse leesninger.

Det er noget rod, at tekstleesninger foregar snart fra alteret og snart fra praedike-
stolen. Et kirkerum er jo normalt fra arkitektens side indrettet med et alterparti,
som er begnnens primeere sted, og en praedikestol, som er forkyndelsens primeere
sted. En gudstjeneste ber respektere, at kirkerummet har disse to poler, men det

gor folkekirkens hejmesse kun i ringe grad.

Det er et problem overhovedet at have tekstlaesninger fra alteret. Jeg mener, at
disse leesninger uden skade kunne slgjfes. En enkelt markant bibeltekst leest fra
preedikestolen burde veere det tilstreekkelige afszet for dagens praediken. Dertil
kommer, at praesten jo til enhver tid kan citere eller genforteelle relevante bibelske
passager i sin praediken og pa den made tilfore dagens forkyndelse al den bibelske
fylde, hjertet kan begeere. Praestens frihed i bibelbrugen ber ogsa omfatte valget af
preediketekst. Preesten kan s& tage den saedvanlige evangelietekst til dagen eller

veelge en anden tekst. I begge tilfaelde ma preesten sta pa mal for sit tekstvalg.

Lige sa rodet det er at leese bibeltekster fra alteret, lige sa rodet er det, at praesten

beder kirkebgnnen fra preedikestolen. Kirkebgnnen er ikke forkyndelse for menig-

heden og skal ikke veere en slags forleengelse af preestens praediken. Kirkebgnnen
skal veere menighedens forbgn for de ikke-tilstedeveerende. Forbgnnen har derfor
sin logiske placering sidst i gudstjenesten efter nadveren, saledes at kirkebgnnen
kan fremstd som menighedens svar pa nadverens forkyndelse af nadens og
keerlighedens feellesskab med Kristus. Ved flytningen veaek fra preedikestolen abnes
der samtidig op for, kirkebgnnen kan gives en form, som inddrager menigheden i
kirkebgnnens liturgiske udferelse.

Trosbekendelsens funktion i hgjmessen er uklar. P4 sin nuveerende plads et godt

stykke inde i gudstjenesten optraeder trosbekendelsen side om side med bibeltekst
og preediken, som om den er et element i forkyndelsen. Men trosbekendelsen er
ikke forkyndelse. Den er bekendelse. Den udtrykker i sammenfattet form den tro,

som menigheden er medt op med. Ved at sige eller synge trosbekendelsen minder

Side 2 af 3



menigheden sig selv om den dabspagt, der er grundlaget for, at menigheden holder
gudstjeneste. Trosbekendelsen bliver pa den made en 'liturgisk indgangsder' til
gudstjenesten. Dens logiske placering er altsa i gudstjenestens begyndelse, endnu

inden der er taget hul pa dagens forkyndelse.

Til sidst et par ord om den hellige nadver. Her indeholder hgjmesseordningen et
par abenbare fejl. Den ene er den forskrift, at der skal kneeles ved alteret. For-

skriften er misvisende og tydeligvis et levn fra en tid, da nadvergeester knaelende og
med handspaleeggelse skulle modtage deres synders nadige forladelse, inden de
kunne fa lov at deltage i nadverhandlingen. Men i dag kan en nadverhandling jo
godt gennemfores pa steder, hvor kneefald ikke forefindes, for eksempel i det fri eller
pa plejehjem. Nar man med god samvittighed kan have kneelefri nadver uden for
kirkerummet, ber det — bade af aestetiske og teologiske grunde — veere tilladt at have

staende nadver (‘kontinuerlig nadver') ved den almindelige hgjmesse i sognekirken.

Den anden fejl er den obligatoriske brug af uddelingsord. Det er uforstéeligt, at

preesten skal sige eller mumle de samme ord til hver enkelt, som om det er ordenes
monotone gentagelse, der geor nadveren til en hellig handling. Teologisk er ordene
overflgdige, da det er nadverens indstiftelsesord sammen med nadverbgnnen, der
konstituerer nadveren som hellig handling og ogsa fyldestgerende udsiger, hvad der
skal siges om nadverens betydning. I "Forslag til alterbog" fra 1985 var tavs
uddeling anfert som en valgmulighed. Uvist af hvilken grund blev denne

valgmulighed inddraget i 1992, men den méa kunne indferes pa ny.

Med disse kritikpunkter af den nuveerende hgjmesseordning er det pa tide at give
et bud pa en ny gudstjenesteordning. Jeg har da ogsa et bud. Man kan finde det pa
min hjemmeside, www.georganist.dk , som jeg hermed henviser til.
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