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Opfordring til biskopperne: Inddrag praesterne i hgjmessens
fornyelse

I oktober 2019 havde de tre biskopper, Elof Westergaard, Tine Lindhardt og Marianne
Christiansen, en bemarkelsesverdig kronik 1 Kristeligt Dagblad, som de indledte med denne

fanfare:

"Kan det mon lade sig ggre at fa en bred samtale i gang om liturgi og liturgiens betydning? Det
héaber vi. Vi haber, at det vil vaere muligt at inspirere mange til at tale sammen om liturgi, bade i
kirkelige og folkelige sammenhzange, i organisationer, pa uddannelsesinstitutioner, mand og kvinde

imellem."

Forsgget pa at fa folk til at tale om liturgi kaldte de et "historisk eksperiment". Eksperimentet
bestod i, at biskopperne ville lade det brede folk s@tte den liturgiske dagsorden, frem for at de som

kirkeledere selv satte den.

Allerede inden de tre biskopper indbgd til bred debat om folkekirkens liturgi, havde biskopperne
udsendst tre rapporter om folkekirkens liturgi til landets prester og menighedsrad. Disse rapporter

skulle, som det hedder, "kvalificere, men ikke styre den efterfglgende brede debat."

Det var i forlengelse af disse rapporter, at de tre biskopper prgvede at fa en bred samtale i gang om

liturgi og liturgiens betydning.

Den brede samtale var fuldstendig uden styring fra biskoppernes side. Abenheden var grenselgs,
og man kan n@ppe tale om nogen sammenhangende debat. Snarere havde debatten karakter af en
brainstorm, hvor alle og enhver kunne byde ind med synspunkter om et hvilket som helst liturgisk

cmne.

For at samle op pa debatten havde biskopperne oprettet en liturgisk mailbox, som var aben for
debatindlag frem til foraret 2021. Mengden af debatindlag, se

https://www.folkekirken.dk/aktuelt/liturgiarbejde er overvaldende og spa&nder over indleg af

enhver art lige fra kortfattede meningstilkendegivelser til omfattende gennemarbejdede forslag. Det
siger sig selv, at biskopperne umuligt har kunnet forholde sig indgaende til den store

mangfoldighed af indleg.



Biskopperne fredede 1992-ordningen

Det afggrende spgrgsmal var da ogsa, om biskopperne fremadrettet ville tage offentligheden med pa
rad i den videre proces med at forny folkekirkens liturgi, eller om biskopperne ville mene, at de nu
havde lyttet tilstrekkeligt til folkets rgst, og at de herefter nok selv skulle bestemme, hvad der

videre skulle ske med folkekirkens liturgi.

Kort fgr bispemgdet i 2022 havde biskoperne lagt sig fast pa at bevare 1992-ordningen og dermed

biskoppernes faste greb om hgjmessen.

I en kronik november 2021 af de fgr omtalte tre biskopper, som har varet tovholdere pa
liturgiprojektet, hedder det: "Vi gnsker at bevare 1992-ordningen og at styrke den felles lgbende
fornyelse af folkekirkens liturgi."

Som begrundelse for at bevare ordningen anfgrte de, at der i debatten fra mange sider havde varet
givet udtryk for "paskgnnelse af den nuvarende ordning, dens forankring i traditionen og dens

slidstyrke."

1992-ordningen skal altsa bevares, men samtidig skal den ogsa fornyes, hvordan de to ting sa ellers
teenkes at ga i spand sammen. I indstillingen til bispemgdet hedder det, at skal oprettes et Liturgisk
Forum. Endvidere at der skal udarbejdes et nyt Alterbogstilleg, at hgjmessevejledningen skal

formuleres pa ny, og endelig at der skal formuleres liturgisk vejledning pa udvalgte omrader.

Fastholder det biskoppelige monopol

Ingen kan have noget imod, at der udarbejdes nyt materiale til brug for folkekirkens hgjmesse, det
vare sig nye tekstlesninger, nye gudstjenestebgnner og andre udmarkede ting. Det er bare svert at
se, hvordan nyt materiale til hgjmessen skal kunne tages i brug, uden at der dermed bliver tale om
en fravigelse fra den autoriserede hgjmesseordning. En fravigelse, som vil krave biskoppelig

dispensation i hvert enkelt tilfelde.

Problemet med biskoppernes beslutning om bevare den eksisterende ordning er, at der i
virkeligheden ligger to forskellige intentioner gemt i beslutningen. Den umiddelbare intention
vedrgrer hgjmessens form og indhold. Ved at bevare hgjmesseordningen vil biskopperne beskytte

landets menigheder mod at fa patvunget @ndringer af hgjmessen, de ikke har noget gnske om.

For sa vidt en sympatisk intention, kan man sige, men ret beset er det en gratis omgang at forsvare

menighedernes ret til at holde gudstjeneste pa en made, som de er vant til og satter pris pa.



Efter ha&vdvunden forvaltningspraksis beholder autoriserede ordninger nemlig automatisk deres én
gang opnaede gyldighed, nar nyere ordninger kommer til. Uanset hvad der eventuelt fremover matte
blive @ndret i folkekirkens hgjmesseordning, vil menighederne siledes stadig kunne holde

hgjmesse som hidtil, hvis det er det, de vil.

Nej, sa vidt jeg kan se, er biskoppernes egentlige intention med at bevare den eksisterende ordning,
at de dermed kan fastholde deres monopol pa at treeffe afggrelser om folkekirkens autoriserede
ordninger. Sadan som folkekirkens styrelse er organiseret, bestemmer biskopperne nemlig

suverant, hvornar tiden er inde til at revidere en liturgisk ordning, og hvornar den ikke er det.

Usund magkoncentration

Hvis biskopperne endelig beslutter sig for at iverksatte en revision, har de afggrende indflydelse pa
den tekst, der fremmes til kongelig autoration, hvad enten en kommission har varet inde over eller

ej.

Ved den igangverende revision af dabsritualet kan vi saledes se, at biskopperne har haft afggrende
indflydelse pa formuleringen af dabskommissionens opdrag — og dermed ogsa afggrende

indflydelse pa, hvad der engang kan komme ud af kommissionens arbejde.

Det er ikke for meget sagt, at biskopperne sidder pa "den liturgiske ngglemagt" i folkekirken. Det er
en magt, de arvet fra statskirken i eneveldens dage. Men den magt er i dag en abenbar
anakronisme. Der er tale om en usund magtkoncentration, nar biskopperne foruden at fgre tilsyn
med preasternes liturgiforvaltning ogsa langt hen kan bestemme, hvad det er for en liturgi, presterne

skal forvalte.

I statsforvaltningen har man forlengst anerkendt magtens tredeling som et fornuftigt princip.
Anvendt pa folkekirkens forhold ville magtens tredeling betyde, at biskopperne matte overlade
deres liturgiske ngglemagt til et rad med beslutningskompetance vedrgrende folkekirkens liturgiske

ordninger.

I dag findes et sadant rad ikke, men biskoppernes beslutning om at etablere et organ kaldet
"Liturgisk Forum" kan maske opfattes som et fgrste forsigtigt skridt i retning at oprette det

efterlyste rad?

Inddrag praesternes erfaringer med hgjmessen

Man kan godt forestille sig, at biskopperne er lidt forlegne ved den magtkoncentration, der

kendetegner bispeembedet. Jeg tolker i hvert fald projektet med at rejse bred folkelig debat om



folkekirkens liturgi som et udtryk for biskoppernes forsgg pa at hente folkelig legitimering af deres

rolle som liturgisk ngglemagt.

Ved at indbyde til bred debat har de villet signalere, at de har omsorg for liturgien og ogsa nok skal
treeffe de rigtige beslutninger, nar de har faet lyttet sig ind pa, hvad det brede folk matte have af

gnsker til liturgien.

Men projektet med den brede liturgidebat var efter min mening et fejlgreb. Liturgisk autoritet
hentes ikke ved at lytte sig ind pa, hvad det brede folk uforbindtligt matte have af gnsker til
liturgien, eksempelvis folkekirkens hgjmesse. Liturgisk autoritet hentes ved at lade de justeringer

sette 1 vaerk, som liturgien har brug for af dramaturgiske og teologiske grunde.
Hvem skal sa afggre, hvad hgjmessen har brug for af justeringer? Det skal fgrst og fremmest de
praster, der arbejder med hgjmessen ar ud og ar ind og derfor ved noget om, hvad der fungerer godt

1 den autoriserede hgjmesse, og hvad der fungerer mindre godt.

Min opfordring skal derfor vare, at biskopperne inddrager presterne 1 hgjmessens fornyelse.



