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Dabskommissionens midtvejsrapport er fattig pa nedvendig nytaenkning

Dabskommissionen har offentliggjort sin midtvejsrapport. Den er nogenlunde sa fattig pa
ngdvendig nytenkning, som man kunne forvente med et kommissiorium, der pa afggrende punkter

er skgjtet uden om svaghederne i folkekirkens nuvaerende débsritual.

Kommissionen har fremlagt tre liturgiske modeller med forskellige variationsmuligheder. Det er
ikke ferdigt udarbejdede ritualforslag, der sendes i hgring, men blot tre liturgiske modeller, der
indeholder byggesten til, hvad kommissionen forestiller sig muligvis kunne indga i et kommende

déabsritual.

Det hedder indledningsvis i rapporten, at kommissionen ikke har varet i tvivl om det geeldende
dabsrituals gyldighed og slidstyrke. Kommissionen har derfor, som det hedder, "i hgj grad arbejdet i

forlengelse af det eksisterende rituals grundstruktur og karakter".

Mangel pa nytenkning i dabsbgnnen

Nu er det rimeligt nok, at en ritualrevision tager udgangspunkt i det bestaende. Et nyt ritual bgr
genbruge, hvad genbruges kan af det eksisterende ritual — bade af respekt for traditionen og for at

sikre ritualhandlingens genkendelighed bedst muligt.

Skal projektet lykkes, forudsetter det dog, at de folk, der arbejder med ritualets fornyelse, gor sig
umage med at forsta, hvad svaghederne er i det eksisterende ritual. Men her ma man desverre sige,

at resultatet af dabskommissionens anstrengelser lader noget tilbage at gnske.

Selve dabsritualets indledning har dog ikke brug for nytenkning. Lovprisningen i 1. Pet. 1,3
fungerer fint som indgangsportal til dabshandlingen. Lovprisningen har fokus pa den genfgdelse af
menneskeslaegten, som Jesus Kristus har bragt i stand. Fokus pa det frelseshab, som denne

genfgdelse har affgdt.

Kommissionen har i alle tre ritualmodeller bibeholdt 1. Pet. 1,3 som indledningsord til

dabshandlingen. Men sa snart vi kommer til den siakaldte dabsbgn, savner man nytenkning.

En dabsben skal pege pa Kristi gerning

Vi kender formuleringen i det autoriserede rituals dabsbgn: "Vi takker dig, himmelske Fader, fordi
du ved din enbarne Sgn har givet os den hellige dab, hvori du ggr os til dine bgrn og skanker os

Helliganden med syndernes forladelse og det evige liv".



Pa overfladen fremtrader bgnnen som en takkebgn henvendt til Gud, men reelt er bgnnen en

belering henvendt til menigheden. Menigheden skal beleres om débens virkninger.

Nu kan det ikke vaere en dabsbgns opgave at ggre reklame for dabens virkninger, som om disse
virkninger er iboende i daben og automatisk udlgses ved ritualhandlingens udfgrelse. En ordentlig
dabsbgn skal ikke pege pa, hvad dabshandlingen som sadan udvirker. Den skal pege pa, hvad

Kristus har udvirket og vil dele med os.

Kommissionen har imidlertid sagt god for den autoriserede dabsbgn, som fremlaegges med nogle fa
sproglige justeringer. Alligevel har kommissionen fundet anledning til at fremlegge fem alternative

forslag til ritualets indledende dabsbgn.

Ingen af de i alt seks dabsbgnner, som kommissionen bringer i forslag, indeholder dog sa meget
som blot en antydningsvis henvisning til den dab, som Jesus modtog ved Johannes Dgber og som

blev indvielsen til hans gerning som Guds Sgn pa jord.

Kommissionen anser abenbart Jesu dab for en begivenhed, der er irrelevant for forstaelsen af

dabens sakramente!

Dabsbefalingen forudseetter en indarbejdet dabspraksis

Takket veere den manglende henvisning til Jesu dab lader de foreslaede dabsbgnner det sta hen i det
uvisse, hvor daben i grunden kommer fra, og i hvilken forstand den kristne dab kan siges at vare et

sakramente, indstiftet af den treenige Gud.

Maske kunne tekstleesningerne rade bod pa denne mangel? Men her viser det sig, at kommissionen
vil fastholde samme to tekstlesninger, som vi kender fra det autoriserede ritual, dog i omvendt
rekkefglge, saledes at den sakaldte dabsbefaling i Matt. 28,18-20 bliver den umiddelbare optakt til

daben.

Argumentationen for den omvendte reekkefglge er, at "med dabsbefalingen fra Mattausevangeliet

fremhaves Jesu ord til de fgrste disciple som det mandat, som den kristne dab bygger pa."

Det hedder ligefrem i midtvejsrapporten, at "Matt. 28,18-20 har karakter af indstiftelsesord og
begrunder daben i Jesu lgfte og befaling".

Men den bibelbrug er ikke troverdig!

Det turde vere havet over enhver rimelig tvivl, at den sakaldte dabsbefaling (missionsbefaling)

forudsetter en allerede indarbejdet dabspraksis.



Den kristne dab er @ldre end dabsbefalingen. Dabsbefalingens formulering forudsztter, at

disciplene udmerket ved, hvad det vil sige at dgbe i Faderens og Sgnnens og Helligandens navn.

De skal ikke have instruktioner i at foretage sig noget hidtil ganske ukendt. Hvad disciplene far

palagt, er at tage deres dabspraksis med sig, nar de drager ud som missionzrer.

Hvis dabsritualet skal satte troverdige ord pa dabens indstiftelse og mandat, er det ngdvendigt med

en grundig teologisk besindelse.

Jeg mener, det bgr fremga af dabsritualet, at den kristne dab henter sit mandat fra Jesu Kristi egen
dab. Ifglge evangelierne var det nemlig ved daben i Jordan, at Jesus fik mandat fra himlen til at
vare Guds Sgn pa jord. Og dermed fik mandat til at stifte den nadepagt, som vi holder dab pa i

kirken.

Kommissionen opfatter den personlige tilspergsel som en selvfolge

Midtvejsrapporten vidner om, at kommissionen ikke har haft gje for Jesu dabs betydning for den
kristne dab. Rapporten vidner ogsa om, at kommissionen ganske ureflekteret vil viderefgre brugen

af personlig tilspgrgsel ved barnedab.

Kommissionen har udnyttet, at det givne kommissorium kun har krevet overvejelser over temaet:
fuld tilspgrgsel kontra forkortet tilspgrgsel, men ikke har krevet overvejelser over, hvorvidt det
overhovedet er teologisk og folkeligt holdbart at opretholde folkekirkens s@rtradition med

personlig tilspgrgsel ved barnedab.

Folkekirkens praksis med at tilspgrge sma bgrn, som om de er sma voksne, har rgdder tilbage til
Luther og hans dabsritualer. I dag stgtter folkekirkens praksis sig forst og fremmest pa en nermest

firkantet fastholdelse af Grundtvigs dabssyn.

Som bekendt opfattede Grundtvig den apostolske trosbekendelse som et gudgivent pagtsord, der
skal lyde for at formidle dabspagten mellem Gud og den enkelte.

Nu vil neppe nogen anfaegte, at den apostolske trosbekendelse er en dabsbekendelse, og at den bgr

lyde ved en dabshandling. Spgrgsmalet er bare, pa hvilken made den bgr lyde.

Ved voksendab er det logisk at lade bekendelsen lyde i tilspgrgslens form. Simpelthen fordi den
voksnes dab er en bekendelseshandling, og fordi den voksne er i stand til at svare pa de spgrgsmal,

der lyder.



Ved barnedéb er det ulogisk at tilspgrge barnet, fordi barnets dab ikke med rimelighed kan opfattes
som en bekendelseshandling. Og af indlysende grunde er barnet ikke er i stand til at svare pa noget
som helst. En barneddb ma derfor opfattes som en andelig omsorgshandling fra foreldrenes side til

barnets bedste.

Kommissionen finder ikke anledning til at argumentere for personlig tilspgrgsel ved barnedab, men

opfatter uden videre personlig tilspgrgsel som en selvfglge.

Opfattelsen kommer til udtryk i en setning som denne: "Hver enkelt dgbt modtager hele dabspagten

udtrykt som en spgrgende tilsigelse af trosbekendelsen".

Med en sadan udtalelse fristes man til at spgrge dabskommissionen, om det alene er i folkekirken,
at dabsbgrn modtager "hele dabspagten", medens bgrn, der dgbes i fx Sverige eller Norge, kun
modtager en delvis dabspagt? Det tror jeg ikke, kommissionen kan mene i ramme alvor, men sa bgr

den ikke ureflekteret holde fast ved folkekirkens s@rtradition.

Dabskommissionens oplag er nu sendt i hgring. Tgr man tro pa, at hgringsfasen for alvor kan rade

bod pa opleggets mangler?



