KIRKE.DK den 11. maj 2023. Debatindlaeg af Georg Klinting

Forslag: Giv hgjmessen fri i en toarig forsogsperiode

Pa bispemgdet i april i ar har biskopperne besluttet at sgge midler til etablering og drift af en
nyskabelse kaldet 'Liturgisk Forum'. Forelgbigt med henblik pa en ottearig projektperiode.

I januar 2022 aftalte biskopperne at sgge etableret et liturgisk forum, der, som det hedder, "skal
virke for at kvalificere og understgtte det liturgiske arbejde i folkekirken". Siden har en arbejds-
gruppe udarbejdet en rapport om det patenkte liturgiske forum. I rapporten hedder det helt

overordnet:

"Formalet med 'Liturgisk Forum' er at styrke gudstjenestelivet bredt i folkekirken. Liturgisk Forum
er en nyskabelse, der muligggr, at der kan arbejdes bevidst med forskellige gudstjenesteformer

nationalt og lokalt pa tveers af faggrupper ..."
Og videre:

"Ambitionen er, at 'Liturgisk Forums' arbejde skal tjene til at kvalificere og understgtte arbejdet
med gudstjenestelivet og styrke samspillet mellem preast, kirkemusiker og menighedsrad og

folkekirkens medlemmer pa det liturgiske omrade, samt at arbejdet nar bredt ud i folkekirken."

Omrader 'Liturgisk Forum' skal holde sig fra

Arbejdsgruppen har udmgntet malsatningen i en reekke anbefalinger og forslag til arbejdsopgaver
for det patenkte liturgiske forum. De skal ikke omtales her. De star at lese i referatet fra det seneste

bispemgde.

En enkelt anbefaling vil jeg dog tage frem, fordi den udstiller folkekirkens uforlgste forhold til
liturgisk fornyelse. Arbejdsgruppen foreslar nemlig, at det liturgiske forums arbejdsopgaver

"malrettes liturgiske omrader, som traditionelt ikke kraver eller rammeszattes af autorisation.”

Der er altsda omrader, som det liturgiske forum skal holde sig fra at tage op. Ikke mindst er det
hgjmessen, der sigtes til, idet hgjmessen i modsatning til andre liturgiske omrader er "rammesat" af
en autoriseret ordning, og denne autoriserede ordning har biskopperne altsa ikke set nogen grund til

at tage op til overvejelse, hvis man skal at dgmme efter udfaldet af bispemgdet 1 januar 2022.



lgjnefaldende problemer

Pa det naevnte bispemgde blev der truffet en reekke vidtrekkende beslutninger om folkekirkens
liturgi. Biskopperne besluttede at sgge nedsat en dabskommission og en nadverkommission. Men

man leder forgeves efter skridt til ogsa at fa nedsat en hgjmessekommission.

Dette kan forekomme overraskende, da folkekirkens gudstjenestepraksis trods alt har veret
genstand for en omfattende offentlig liturgidebat, iscenesat af biskopperne, og skgnt der ogsa uanset

debatten synes at vaere nok at tage fat pa for en hgjmessekommission.

En raekke abenbare problemer i den autoriserede hgjmesseordning springer i gjnene. Lad mig

naevne de mest igjnefaldende:

Hgjmessens disposition er udpreget rodet. Tekstlesning finder sted snart fra alteret og snart fra
praedikestolen, som om det er uden betydning for l&sningernes liturgiske funktion, om ordene lyder

fra alteret eller fra pradikestolen.

Noget tilsvarende kan siges om kirkebgnnen, der er henlagt til at lyde fra praedikestolen, som om
det er uden betydning for forstaelsen, om bgnnen lyder fra predikestolen eller fra alteret. Men
kirkebgnnen skal ikke fremsta som en forlengelse af prastens prediken. Kirkebgnnen skal fremsta

som menighedens forbgn for de ikke-tilstedevarende.

Retfaerdigvis skal det dog medgives, at den geldende hgjmesseordning rummer adgang til at tage
kirkebgnnen ned fra predikestolen og lade den lyde fra alteret. Men stadigvaek vil kirkebgnnen

komme til at lyde fgr nadveren.

Den rekkefglge kan umuligt veaere serlig velovervejet. Den naturlige raekkefglge ma vere, at
kirkebgnnen kommer efter nadveren, saledes at kirkebgnnen kan blive menighedens svar pa det

nadens fallesskab, som nadveren er det sakramentale udtryk for.

Ogsa den apostolske trosbekendelse er placeret uden stgrre omtanke i hgjmessen. Trosbekendelsen
hgrer ikke hjemme i hgjmessens hovedafsnit kaldet "Ordet", da trosbekendelsen ikke bidrager til
udfoldelsen af den pagaldende gudstjenestes specifikke tema og derfor ma opleves som et
forstyrrende indbrud i den sammenhang, der ellers kan sgges etableret igennem gudstjenestens

salmevalg.

Anbragt i gudstjenestens indledning kunne trosbekendelsen derimod nok have en fornuftig
funktion, nemlig som menighedens felles ihukommelse af den dabspagt, der er grundlaget for, at

menigheden holder gudstjeneste.



Overleesset liturgi

Hgjmessens liturgi er overlasset i den forstand, at der ofte er ting, der ikke fungerer og derfor kgrer
liturgisk tomgang. Her sigter jeg is@r til bibelske la&sninger, der leses uformidlet, og som det ikke

har vist sig muligt for prasten at bruge til noget i dagens praediken.

Den menige kirkeganger, som ikke er sarligt velbevandret 1 det bibelske univers, vil n®ppe hente
stgrre opbyggelse af bibelord, der blot leeses op, men ellers far lov at blafre i vinden uden

udlegning. Uden forkundskaber kan det oplaste bibelord maske ligefrem lyde som tungetale.

Det bgr i grunden vere et elementeart krav til folkekirkens hgjmesseordning, at alle bibelord, der
lyder i hgjmessen, skal vere umiddelbart forstaelige. Og hvis de ikke er det, skal de i hvert fald
ledsages af ngdtgrftig udlegning. Men i gvrigt bgr der ikke lases flere tekster i hgjmessen, end der

reelt er brug for.

Lad mig navne et par smating i den autoriserede liturgi, som tiltager sig urimeligt megen
opmarksomhed i den samlede hgjmesseoplevelse. Den ene smating er den omstendighed, at

folkekirken har to autoriserede udgaver af Fadervor.

Jeg synes, det afstedkommer ungdigt liturgisk flimmer, at nogle praster siger "vorde" og "thi",
medens andre siger "blive" og "for". Det er ganske enkelt noget pjat at have to autoriserede udgaver

af Fadervor.

Den anden smating, jeg vil pege pa, er hgjmesseordningens rejse-sig-op-anvisninger, der
foranlediger mange prester til at berige hgjmessens liturgi med mere eller mindre uskgnne rejse-

sig-op-kommandoer for at fa menigheden til at rejse sig de steder, der er angivet i ritualbogen.

At ggre noget ved den manglende samdraegtighed om Fadervors ordlyd og at ggre noget ved
folkekirkens problematiske rejse-sig-op-praksis er selvfglgelig ikke i sig selv begrundelse nok for at
give folkekirkens hgjmesse et stgrre hovedeftersyn. Der er tale om afgrensede problemer, som
biskopperne for leengst kunne have lgst pa folkekirkens vegne ved at udsende passende vejledninger

eller henstillinger.

Men intet er sket. Biskoppernes passivitet i sa henseende afspejler en generel uvilje mod at endre

noget i folkekirkens hgjmessepraksis.

Gummiformuleringer

Pa bispemgdet i 2022 var behovet for en hgjmesserevision slet ikke pa dagsordenen. Allerede inden
da havde biskopperne nemlig lagt sig fast pa, at der ikke var grund til at overveje behovet for en ny

hgjmesseordning.



I en kronik fra november 2021 i Kiristeligt Dagblad sammenfatter de tre biskopper Elof
Westergaard, Marianne Christiansen og Tine Lindhardt deres stillingtagen angaende hgjmessen i
denne formulering: "Vi gnsker at bevare 1992-ordningen og at styrke den falles Igbende fornyelse
af folkekirkens liturgi".

Som begrundelse for deres stillingtagen henviser de til nogle tendenser i den fgrte debat om
folkekirkens hgjmesse. De har bemerket sig "et bredt gnske om at fastholde en autoriseret ordning

med en stgrre eller mindre lokal fleksibilitet. Savel frihed som genkendelighed vagtes."

Og det hedder videre: "Der udtrykkes fra mange sider paskgnnelse af den nuvarende ordning, dens

forankring i traditionen og dens slidstyrke. Ganske fa gnsker grundleeggende @ndringer."

I den omtalte kronik har biskopperne altsa fundet behov for at referere anonyme rgster i folkedybet,
der udtrykker "paskgnnelse af den nuvarende ordning", hvad denne gummiformulering sa narmere
skal betyde, hvorimod biskopperne ikke har set nogen grund til at referere konkrete kritikpunkter,

der er kommet frem i debatten om hgjmesseordningen.

Er hojmessen tjent med drypvise s&ndringer?

Summa summarum: Biskopperne vil ikke rgre ved den nuverende hgjmesseordning. Og det vil de

dog alligevel, nar det kommer til stykket.

Ikke sa meget igennem det patenkte liturgiske forum, men mere igennem nogle andre tiltag, som
biskopperne besluttede i 2022. Saledes skal en arbejdsgruppe forberede en revision af 2. tekstreekke

"fgrst og fremmest med henblik pa epistler og gammeltestamentelige lesninger".

Ganske bemarkelsesvardigt er det, at den reviderede tekstrekke ifglge biskoppernes udmelding
skal sendes i hgring og foreleegges kirkeministeren med henblik pa autorisation. Det fremgar ikke,
om den reviderede 2. tekstrekke skal autoriseres som et valgfrit alternativ til den nuvarende 2.

tekstraekke, eller om den nye tekstraekke skal sla den gamle af banen.

Under alle omstendigheder vil der vare tale om et indbrud i den autoriserede hgjmesseordning. Der
er lagt op til en drypvis @ndring af den autoriserede hgjmesse. En omautorisering af den, om man

vil.

Noget lignende ggr sig geldende i forbindelse med den nadverkommission, der efter planen skal
nedsattes om nogle ar. Som bekendt indgar nadveren i den nuverende hgjmesse som et integreret
led. Hvis nadverkommissionens arbejde fgrer til en ny kongeligt autoriseret nadverliturgi, vil der

igen her vare tale om en drypvis @ndring af hgjmessen.



Man kan spgrge, om hgjmessen er tjent med drypvise @ndringer, eller om det ikke var rimeligere at
iverksette en samlet, omfattende revision af hgjmesseordningen? Pa den anden side kan en
hgjmessekommission jo godt siges at vare et stort apparat at stte i gang. Maske skraemmer

sporene fra 1980'ernes liturgiske reformarbejde.

Giv den autoriserede hgjmesseordning orlov

Jeg tror, sagen ville stille sig enklere, hvis biskopperne gav kgb pa den holdning, at lige netop
hgjmessen har brug for minutigs topstyring af dens liturgi, hvorimod alle andre gudstjenesteformer

sagtens kan klare sig uden minutigs topstyring.

Et konkret forslag fra min side skal derfor i al sin enkelthed vare, at biskopperne bevilger den
autoriserede hgjmesseordning orlov i en forsggsperiode! Jeg forestiller mig, at hgjmessen i en
toarig forsggsperiode skal vare undergivet samme liturgiske frihed som de gudstjenester, der ikke

er hgjmesser. I forsggsperioden skal hgjmesseordningen altsa blot have vejledende status.

En forsggsvis frigivelse af hgjmessen traekker ikke noget ned over hovedet pa nogen. De praster og
menigheder, som er glade for den nuvarende hgjmesseordning, kan jo bare fortsatte, som om intet
er hendt. Men de, som gnsker at afprgve nogle @ndringer af liturgien, far nu mulighed for at

afprgve dem uden at skulle indsende ansggninger pa stribe.

De vil ogsa kunne udveksle erfaringer med andre praster og menigheder, som arbejder med forsgg
pa liturgisk fornyelse. Hvis de liturgiske erfaringer fra forsggsperioden samles ordentligt op, tror

jeg, at de samlet set vil kunne blive til gavn for udviklingen af folkekirkens gudstjenesteliv.

Vil en toarig liturgisk forsggsperiode betyde svakkelse af folkekirkens liturgiske autoritet? Det tror
jeg ikke. Jeg mener, at der i den liturgiske undtagelsestid under corona-restriktionerne gennem-
gaende har veret lagt bade stor liturgisk kreativitet og stor ansvarlighed for dagen fra prasters og

menigheders side.

Og jeg na®gter at tro andet, end at der rundt om 1 landet stadig legges god ansvarlighed for dagen

ved de mange forskellige slags gudstjenester, der ikke er hgjmesser.

Biskopperne burde derfor efter min mening ikke vere bange for at abne op for toarige forsgg med

hgjmessens liturgi.



