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Saet fortaellingen om Jesu dab i centrum af nyt dabsritual

I en replik til dabskommissionens formand tager Lone Fatum fat pa brugen af Mark. 10,13-16 som
dabstekst.

Hendes udgangspunkt er exegetisk bestemt, idet hun — sammen med de gvrige arbejdsgruppe bag
bogen "Sat teksterne fri" — pladerer for, at "enhver tekst fastholdes 1 sin egen kontekst og bruges 1
overensstemmelse med det brugsaspekt, der kendetegner tekstens betydning som par@nese:
Bel®ring om tro, trosfortolkning og livet som troende. Gal 3,26-28 og Mark 10,13-16 er begge

par@netiske tekster."

Lone Fatum har uomtvisteligt ret i, at Mark 10,13-16 ikke handler om dab, nar teksten lases i sin
kontekst. Mark 10,13-16 indgar sammen med Mark 9,33-37 og Mark 10,35-45 i en discipelbelaring
om afkald og ydmyghed. Lone Fatum kan derfor pointere, at "nar teksten ses i sin kontekst, er der

intet, som taler for at ggre teksten til dabstekst."

Hverken borneevangeliet eller Fatums alternativ fungerer som indstiftelsesord

I stedet foreslar hun Gal 3,26-28 som dabstekst, idet "der faktisk i Paulus' Galaterbrev findes en
tekst, som direkte forklarer dabens betydning og eksplicit identificerer de dgbte som Guds andeligt
genf@dte bgrn".

Jeg er med pa, at Gal 3,26-28 indeholder en vagtig belering om, hvad daben betyder, og at denne

belaring med fordel kunne indga i ritualet.

Men sa mener jeg, det er ngdvendigt at overveje tekstens dramaturgiske funktion i ritualhandlingen.
Skal teksten primert legitimere daben som hellig handling, eller skal teksten primeert bruges til at

undervise dabsmenigheden i, hvad det betyder at vere dgbt med den kristne dab?
Tekstens funktion bgr afspejle sig i tekstens placering i ritualhandlingen.

Spgrgsmalet er, om teksten er velanbragt som det umiddelbare afset for selve dabshandlingen —
dvs. tilspgrgsel og overgsning i den treenige Guds navn — eller om teksten var bedre anbragt i
periferien af dabshandlingen f.eks. i talen til foreldrene og fadderne? Eller maske i en egentlig

formaliseret dabspradiken, hvis en sadan er gnsket i forbindelse med dabshandlingen?



Jeg synes, at Gal 3,26-28 med sin par@netiske karakter hgrer bedre hjemme i ritualets periferi end i
dets centrum. Gal 3,26-28 kan nemlig lige sa lidt som Mark 10,13-16 og Matt 28,18-20 udfylde

rollen som indstiftelsesord for daben.

De to laesninger i det autoriserede ritual slipper jo skidt fra at udfylde rollen som dabens

indstiftelsesord.

Matt 28,18-20 handler ikke om déabens indstiftelse eller oprindelse, men om at disciplene skal tage
en allerede indarbejdet dabspraksis med sig, nar de drager ud pa missionsmarken. Mark 10,13-16
handler overhovedet ikke om dab, men om at legge den ydmyghed for dagen, der sgmmer sig for

Jesu disciple.

Men heller ikke Gal 3,26-28 vil kunne leve op til rollen som indstiftelsesord, idet Gal 3,26-28 ikke
ggr os det mindste klogere pa, hvor daben kommer fra, eller hvad den dybere mening er med det

vand, der indgar i ritualhandlingen.

Drop skriftbelaegget og genforteel i stedet Jesu dab

Et ordentligt dabsritual skal give dabsmenigheden letfattelig og sand besked om dabens oprindelse
og indstiftelse.

Dette kan efter min bedste overbevisning ikke ske, uden at den kristne dab udtrykkeligt udlegges
som en konsekvens af Jesu Kristi egen dab. Den kristne dab skal udlegges som en sakramental
tilsigelse af den gudsrigets pagt, der blev indvarslet med Jesu dab og siden endegyldigt oprettet ved
hans dgd og opstandelse.

Men hvad med skriftbelagget for en sadan udlegning? Jeg mener, at ingen af evangeliernes

beretninger om Jesu dab egner sig til simpel oplasning i dabsritualet.

I mit ritualforslag, som kan lases in extenso pa min hjemmeside, lader jeg dabsbgnnen indeholde
en parafrase af det, der skal siges om Jesu dab, sa menigheden kan forsta daben som en

pagtshandling, der har rgdder i Jesu Kristi egen dab. Tillad mig at citere mit forslag til dabsbgn:

"Vi takker dig, himmelske Fader, for den frelse, som du har beredt os ved din enbarne Sgn, Jesus Kristus.

Dengang han kom til Johannes Dgber og modtog vanddaben til syndernes forladelse, lod du Helliganden
komme over ham. Du gav ham fuldmagt til at indbyde mennesker til dit rige. Han gik i deden for at udfri os
af syndens og dedens magt. Du oprejste ham af graven og stadfeestede for evigt din nadepagt ved ham.

Nu beder vi for dette barn (disse barn), som vi baerer frem for dit &syn: Indskriv dets navn (deres navne) i
din nadepagt. Indlem dette barn (disse bgrn) i din troende menighed, og giv det (dem) barnekar hos dig fra
nu og til evig tid. Amen."



Er den kortfattede parafrase af beretningerne om Jesu dab, som er indeholdt i dette forslag til

dabsbgn, tilstreekkeligt til at legitimere dabshandlingen som en sakramental handling?

Det vil jeg mene. Jeg kan ikke se, at der behgver at vere nogen formaliseret skriftlesning med et

tekststykke, som er ordret gengivet fra den autoriserede bibelovers®ttelse.

Til sammenligning kan jeg pege pa nadverritualet, der jo ikke indeholder nogen formaliseret
skriftlesning med ordlyd hentet direkte fra den autoriserede bibeloversattelse. Nadverritualet
indeholder derimod en parafraseret gengivelse af nadverordene i de synoptiske evangelier og 1. Kor
kap 11.

Bevar bagrneevangeliet i ritualets periferi

Men i ritualets periferi kan man inddrage alle de skriftsteder, det skal veare, til belering af
dabsmenigheden om débens betydning. I mit ritualforslag har jeg ikke desto mindre — hvilket vel
kan forekomme overraskende — ladet dabsbefalingen og bgrneevangeliet blive staende i dabsritualet

pa deres nuvarende plads.

Det har jeg gjort af sjelesgrgeriske grunde, idet man skal vare varsom med at endre sa meget ved
et eksisterende dabsrituals form, at det mister sin umiddelbare genkendelighed og folkelige

autoritet. Tillad mig at citere de betragtninger, jeg har gjort herom:

"Den sakaldte dabsbefaling Matt 28,18-20 er medtaget, skant den ikke har nogen indlysende ngdvendig
funktion i dabsritualet. Teksten kan nemlig ikke baere at veere et egentligt "dabens indstiftelsesord".

Liturgikommisionen havde i sin betaenkning fra 1983 foreslaet at flytte dabsbefalingen til faddertiltalen pa
grund af formaningsaspektet i teksten: "...idet | leerer dem at holde alt det, som jeg har befalet jer." Jeg
mener, Matt 28,18-20 kan blive stdende pa sin traditionelle plads som et opbyggeligt vidnesbyrd om, at
man fra den eeldste menigheds dage har dabt mennesker i den treenige Guds navn.

Indtil dette sted [dvs. til efter dabsbefalingen] falges teksterne til barnedab og voksendab ad. Ved barnedab
falger nu barneevangeliet pa grund af de opbyggelige identifikationsmuligheder, denne tekst tilbyder. Den
bringes i samme beskaering som i 1912-ritualet og med samme indledning. Den afsluttende
overgangssaetning:"Sa vil vi da hjeelpe dette barn (disse barn) til hans velsignelse..." er straget. Der er
ingen grund til ligefrem at dyrke velsignelsesaspektet. Det klarer sig nok endda.”

Det kreever en kommentar, hvorfor jeg foreslar at bruge bgrneevangeliet i beskaringen fra 1992-

ritualet dvs. uden vers 10,13-14a om disciplenes obstruktionsforsgg.

Jeg mener, at 1992-ritualets tilfgjelse af vers 13-14a hverken fra en dramaturgisk eller opbyggelig

synsvinkel giver nogen mening. Ved en dabshandling i folkekirken er der jo ingen af de



tilstedevarende voksne, der kunne drgmme om at indtage en rolle som vrangvillige disciple, der vil

hindre dabsbgrnene i at komme til Jesus!

I gvrigt er det tankevakkende, at 1992-ritualet lader den fgrste lesning indledes med ordene:
"Saledes taler vor Herre Jesus Kristus", medens den anden lesning indledes betydelig mindre

autoritativt med ordene: "Evangelisten Markus skriver".

Maske rgber denne forskel pa de to evangeliteksters introduktion, at 1992-ritualets forfattere har

varet 1 vildrede med, hvad de egentlig ville bruge bgrneevangeliet til?

Forfatterne har givetvis varet klar over, at Mark 10,13-16 ikke handler om dab, men om disciplenes

tungnemhed.

Dette kan muligvis vere forklaringen pa, at bgrneevangeliet "blot" introduceres som noget,
evangelisten Markus skriver, og ikke som noget, vor Herre Jesus Kristus taler. Eller ogsa er
forklaringen bare det helt banale forhold, at versene 13-14a ikke kan refereres til som ord talt af
Jesus, da versene blot gengiver den episode, som er udgangspunkt for Jesu pafglgende tale og

handling.

Under alle omstendigheder ma man opfordre dabskommissionen til grundigt at overveje, om
bgrneevangeliet skal med i et kommende revideret ritual, og hvad dets funktion i givet fald sa skal
vere. Hvis valget falder pa at bevare det, bgr man under alle omstendigheder gengive det i 1912-

ritualets beskaring.



